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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi : 2005/15

Karar Sayis1  : 2008/2

Karar Giinii  : 3.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Fikri ve Smal Haklar Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin, ikinci fikrasinin (b) bendinin; 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin; 5194 sayili
Yasa’nin 16. maddesi ile degisik 61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
Anayasa’nin 2., 13., 38., ve 91. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda miisteki sirket adina tescilli markay1 tasiyan taklit iirlinleri satisa
arz etmek eyleminden dolayr agilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Ankara Fikri ve Simal Haklar Ceza Mahkemesi’nin 24.04.2005 giinlii bagvuru
kararinin gerekce bolimii soyledir:

“2709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Cumhuriyetin Nitelikleri”
basligini tasiyan 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda “Hukuk
Devleti” ilkesini de saymustir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve islemlerinde uymasi
gereken hukuk kurallarmin oldugu...” Boylece vatandaslar yoniinden tam bir hukuki
belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk
devleti ilkesinin hayata aktarilmasi bazi somut kosullarin gerg¢eklestirilmesine baghdir.

Ceza hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi baslica iki
unsurun varligini zorunlu kilmaktadir. Bunlardan ilki, “su¢ ve cezalarin kanuniligi”
digeri ise, “su¢ ve cezalar arasinda olgililik”™ ilkeleridir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza hukuku alaninda hukuki giivenligin
gergeklestirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile saglanmaya calisilmaktadir.
Gergekten de suc¢ ve cezalara iliskin temel esaslar ceza hukukunun diizenleme alanina
birakilmayarak Anayasal giivencelere baglanmistir. Anayasamizin 38. maddesi bu ilkeyi
diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, “Kimse, isledigi zaman yiiriirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandlrllamaz; kimseye sug isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Ilke, insan hak
ve Ozgirliikleri agisindan tasidigi 6neme uygun olarak bu alandaki temel uluslar arasi
diizenlemelerin de ayrilmaz bir parcasi olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore de, sug ve cezalarin yasalligi ilkesi, hukukun tistiinliigii ilkesinin asal unsurlarindan
birini olusturur ve sOzlesmenin koruma sistemi icinde 6nemli bir yer tutar. Bu nedenledir
ki, savas veya oteki genel tehlike hallerinde dahi sdzlesmenin 15. maddesi uyarinca
istisna getirilemez. Suglarin yasa ile konulmasinin bir geregi de, sug tipinin diizenlendigi
hilkmiin “yeterince agik ve anlasilabilir” olmasidir. Aksi halde vatandaglar yoniinden
hukuki giivenligin yeterince saglandigini s6ylemek olanakli degildir. Bir bagka deyisle,
hangi eylemlerin yasa koyucu tarafindan yaptinrma baglandiginin, sucun yasal
unsurlarmnin, agirlastirilmis hallerinin  yeterince anlaslhr sekilde diizenlenmesi bir
zorunluluktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi su¢ ongoren hiikmiin, gereginde bir
hukuk¢unun yardimiyla anlasilabilir olmasin1 ya da olasi belirsizliklerin ictihatlarla
aydinlatilmis olmasinmi yeterli gérmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir
hukukgunun yardimi ile veya igtihatlar yoluyla anlasilir olmak igin, o sug tipinin bir
toplumda yeterince tartisilmis ve uygulama olanagi bulmus olmasi yaninda, bu
calismalara imkan verecek aciklikta, iizerinde tartigilabilir sinirlara ve belirlilige sahip
yasal bir metnin varligina ihtiya¢ bulundugunu séylemek hatali olmaz. Bu gorevin de
yasama organi tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Giiniimiizde bu gereklilik 6zellikle ticari ceza hukuku alaninda kendisini daha
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fazla hissettirmektedir. Gergekten de, yasama organinin, ekonomik faaliyetin belirli
alanlarinda yeni sug tipleri olustururken, ya da bu alanda etkin Onlemler getiren yeni
diizenlemeler yaparken, insanlik tarihi ile ayni1 ge¢mise sahip, asagi yukari biitlin
toplumlarda sug olarak kabul edilmis eylemler i¢in yapilan diizenlemelere kiyasla daha
belirgin, agik ve anlasilir olmasi gerektigi tartismasizdir. Ancak somut olayda sanik
hakkinda uygulanmasi olasilig1 bulunan, 5194 sayili Yasa ile degisik 4128 sayili1 Yasa ile
556 sayili KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hiikkmiindeki atif dolayistyla
aynt KHK’nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atfiyla 9. maddesinin 1 ve 2.
fikralarinin (b) bentlerinin hukuk devleti ve suglarin yasalligi ilkelerinin bir geregi olan
bu zorunlulugu asgari diizeyde de olsa karsiladigini1 s6ylemek imkansizdir.

Gergekten de, 5194 sayili Yasa ile degisik, 4128 sayili Yasa ile ek 556 sayili
KHK’nin 61/A maddesinin (¢) bendinin uygulamasi en fazla olan “marka hakkinin
ihlali” sucunun cezasim belirlemekle yetindigi ve sugun unsurlarinin tespitini esasen
marka hakkinin hukuki ihlali hallerini diizenleyen KHK nin 61. maddesine atif yoluyla
diizenledigi kuskusuzdur. S6zii gegen bu son madde ise, marka hakkina tecaviiz hallerini
sayarken ilk olarak (a) bendi ile, “Marka Tescilinden Dogan Hakkin Kapsami™ bagligini
tagiyan 9. maddenin her tiirlii ihlaline yer vermistir. Baska bir deyisle marka hakkinin
kapsaminda yer aldigi hukuken kabul edilebilecek ve marka hakki sahibince
Onlenebilecek her tilrlii fiiller aym1 zamanda sug¢ sayilarak cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Bu durumun tekrardan kaginmak gibi bir gerekgeyle aciklanmasina imkan
yoktur. Marka hakkinin hukuki (tazmini) sorumluluk gerektiren ihlallerinin nelerden
ibaret oldugunun KHK hiikiimleri ¢er¢evesinde saptanmasi bir yana, tescilli markadan
dogan hakkin sinirlar1 ve istisnalari ile bu hakka tecaviiz kabul edilebilecek eylemlerin
vatandaslar acisindan gereginde bir hukuk¢unun yardimi ile dahi olsa bilinecek derecede
acik oldugunu soylemek gercekle bagdasmayan bir yargi olacaktir. Gergekten de bir
markanin, tescilli oldugu mal ve hizmetler ile ayn1 mal veya hizmetler yoniinden ayni1
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi suretiyle taklit edilmesi veya
bu sekilde taklit edilmis markalar1 tasiyan triinlerin satilmasi, dagitilmas: veya ticari
amacla elde bulundurulmasi eylemleri (556 Sy. KHK nin 61. maddesinin b ve ¢ bentleri)
ayrik olmak tizere, 6rnegin marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz
genisletilmesi, (556 Sy. KHK’nin 61. md. d bendi) tescilli marka ile benzer olup benzer
mal veya hizmetlerde kullanilmasi nedeniyle halk {izerinde tescilli marka ile baglantili
olma ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmas1 veya tescilli
taninmis bir marka ile benzer isaretlerin, farkli siniflardaki tirtinler igin tescilli markanin
itibarindan haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar
verecek nitelikte kullanilmasi (556 Sy. KHK’nin 9. maddesinin b ve c¢ bentleri)
hallerinde oldugu gibi, ihlalin saptanmasi ¢cogu zaman, markanin karistirilma ihtimalinin
veya taninmis marka olup olmadiginin belirlenmesinde {iriin, pazar pay1 ve tiiketici
bazinda yapilan piyasa arastirmalari dahil uzun siiren bir yargilamay1 gerektirmekte ve
varilan sonuglar da ¢ogu zaman goreceli bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda hukuki (tazmini) sorumluluk ongdriilmesi gerektigi kuskusuz
ise de, ayn1 zamanda hiirriyeti baglayici ceza ve isyeri kapatma cezasi dahil bir takim
agir cezai yaptirimlar da ongoriilmesi yasa koyucunun tercihi oldugu takdirde, ceza
hukukunun, tarihin siizgecinden geg¢mis ve insanligin ortak degerleri arasina katilmis
ilkelerine uygun bir diizenleme yapilmasini gerektirir. Bagka bir deyisle, yasa koyucunun
hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek
cezai sorumluluga iliskin diizenlemeyi ayrica ve sug¢ olusturan eylemin unsurlarina
yeterli agiklik saglayacak bir diizenleme yapmasi1 gereklidir. Aksi halde ortaya g¢ikan
aykiriligin, yine hukuk devletinin bir diger unsurunu olusturan, yasama islemlerinin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yoluyla giderilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, ceza hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin
bir diger unsuru ise, “su¢ ve cezalar arasinda olg¢iiliiliikk” ilkesidir. Buna gore, oncelikle
yasa koyucu norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin sinirt
olarak oOlciiliiliik ilkesi ile baghdir. Ilke ceza hukukuna iliskin yasal diizenlemeler
agisindan, bir su¢ igin Ongoériilen cezanin, bu sugun islenmesi sonucu bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu amagla orantili olmasi seklinde
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tanimlanabilir. Bir baska deyisle “Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirint
hukuk devleti ilkesi olusturur... Cezalarin, suglarin agirlik derecesine gore Onleme ve
iyilestirme amaglar1 da gbz oniinde tutularak, adaletli bir 6l¢ii igerisinde konulmasi ceza
hukukunun temel ilkelerindendir.” “Sug¢ ile ceza arasindaki oranin adalete uygun
bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda
aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu orantisallik baginin bulunmasi,
hukuku devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu cezalarin
tiiriini segerken ve simirlarini belirlerken mutlak adalet dlgiilerini izlemek zorundadir.”
Yine kural olarak, sugun ve ortaya c¢ikan toplumsal ve sahsi zararin agirhigina, failin
kisiligine ve fiilin Ozelliklerine gore cezanin sahsilestirilmesi olanaginin hakime
verilmesi de Ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir. Yasa koyucunun bu kurallar1 agikga ihlal eder
nitelikte yasa koymasi Anayasaya aykir1 olacaktir.

Somut olayda uygulanmasi s6z konusu olan yasa hiikkmiinde 6ngoriilen yaptirimlar
anilan hiikiimde 22 Haziran 2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
“iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasi veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya
kadar agir para cezasi veya her ikisi, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak tizere
kapatilmasi ve ayni siire ticaretten men” cezalari olarak belirlenmistir.

Anilan degisiklik oncesi hapis ve agir para cezalan ile ayrica igyeri kapatma ve
ticaretten men cezalarinin birlikte uygulanmasi s6z konusu iken, yapilan bu degisiklikle
hapis veya agir para cezalarindan sadece biri veya her ikisinin birlikte uygulanmasi
hakimin takdirine birakilmis bir bakima sug¢ ile ceza arasindaki var olan orantisizlik
bizzat yasa koyucu tarafindan giderilmeye calisilmistir. Ne var ki, yasada Ongoriilen
hapis ve agir para cezalarinin alt smirimin cezanin, somut olayin agirhi@ina gore
sahsilestirilmesine imkan vermeyecek bir sekilde yiiksek tutuldugu ayrica, maddede
ongoriilen ve fer’i ceza niteligindeki “igyerinin bir yi1ldan az olmamak iizere kapatilmasi
ve ayni siire ile ticaretten men cezasinin” uygulanip uygulanmayacagi konusunda
hakime bir takdir hakki taninmadigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, somut olayda
sanikta elde edilen {iriin sayisi, sanigin marka hakkina tecaviiz olusturdugu saptanan
iirlinleri bizzat tiretip iiretmedigine bakilmaksizin her kosulda mahkumiyet halinde “bir
yildan az olmamak tiizere is yerinin kapatilmasi ve ayni siire ile ticaretten men” cezasina
da hiikmedilecektir. Bu durumun hakime cezay: fiilin vahametine ve failin kisiligine
uyarlama imkani vermedigi ve bu nedenle ¢ogu zaman su¢ ile ceza arasinda adalete
uygun bir oranin kurulmasini engelleyici sonuglara yol acacagi kuskusuzdur. Bu itibarla
anilan hiikiim “Hukuk Devleti” ve “6l¢iiliiliik” ilkelerine agik¢a aykiri bulunmaktadir.

Yine, Anayasanin 91. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “ Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikiyOnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez”. Yargilamaya konu olayda uygulanmasi s6z konusu olan 556 sayili
KHK’nin 61/A-c maddesinde cezalar, bu madde atfi dolayisiyla da 61 ve 9. maddelerde
ise sug¢ olarak kabul edilen eylemler diizenlenmektedir. Sug¢ ve cezalara iliskin ilkeleri
diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesi, ikinci kisminin ikinci béliimiinde bulunmakla, bu
konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle gergeklestirilmesi miimkiin
degildir ve aksi hal acik bir Anayasaya aykirilik olusturur. Ancak burada iptali gereken
hilkkmiin, sadece cezay1 belirlemekle yetinerek, su¢ olusturan eylemleri 556 sayili
KHK’nin 9. ve 61. maddelerine atif yoluyla diizenleyen 5194 sayili Yasa ile degisik
4128 sayili Yasa ile anilan KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi oldugunu vurgulamak
gerekir.

Mahkememizce, yukarida agiklanan gerekgelerle, yargilama konusu olayda, sanik
hakkinda uygulanmasi s6z konusu olan hiikiimlerin, “Hukuk Devleti”, “Su¢ ve Cezalarin
Yasallig1”, “Olc¢tlilik” ilkeleri ile Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine aykiri
goriilerek, re’sen Anayasaya aykirilik denetimi i¢in  Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ve bu konuda verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina karar
verilmistir. _

HUKUM :
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1- Sanik hakkinda uygulanmasi ihtimali bulunan ‘“Markalarin Korunmasi
Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinin ¢ bendi ve bu
bent hitkkmii atfi ile uygulanmasi s6z konusu olan ayni kanun hiikmiinde kararnamenin
61. maddesinin a ve c bentleri ile 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin b bentlerinin
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde yer alan “Olgiiliiliik Ilkesi”ne, sug ve
cezalara iliskin esaslara dair 38. maddesindeki “Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi” ilkesine,
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmaya iliskin 91. maddede hiikme baglanan “Temel
Haklar ile Kisi Haklar1 ve Odevlerinin kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecegi ilkesine aykiri oldugu kanaati ile 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin  anilan  hiikiimlerinin resen Anayasaya aykir1 goriilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin 152. maddesi uyarinca mahkememizce resen Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunulmasina, ... karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin itiraz konusu kurullar1 da igeren 9., 61 ve 61/A maddeleri soyledir:

“Madde 9- Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan
markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi,

b) Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karigtirlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasu,

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren
mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili
istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde
edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi
bir isaretin kullanilmasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaj1 lizerine konulmas,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasu, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmast veya
saglanmasi,

c) Isareti tastyan maln ithali (Ek ibare: 03/11/1995 - 4128/5 md.) veya ihraci,

d) Isaretin, tesebbiisiin ig evraki ve reklamlarda kullanilmas.

Markanin sagladigi haklar, t¢iincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi
itibariyle hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun
yayimlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir.
Ancak bagvurunun yayini ile dogan haklar, tescilin yayintyla birlikte tescilli markadan
dogan haklarin kapsami iginde degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin
gecerliligine iligkin olarak tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez.”

“Madde 61- Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek,

¢) Markayt veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alamina ¢ikarmak veya bu amacglar icin ithal etmek veya ticari amacgla elde
bulundurmak,

d) (Iptal bend: Anayasa Mahkemesinin 2002/92 E, 2004/25 K ve 02/03/2004
tarihli karari ile )

e) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar1 tesvik
etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak,

© 2005 Desi Patent ve Marka Ofisi-Marka-Anayasa Mahkemesi Karari Sayfa 4 / 10

Cl

2 PRI0A

N

[077110]

15190 OO} 20 PreYo ] 1S9 ]

00s2 ¥ (z1e)[ 1]

zeeg zez (9e5)[ D]

YTIADINNIGAY #/29°ON IIVTHIOTE SIIUOL AVIOS MNGTSIA ‘W AOSHIWAQ  [4A3S

wod*juatedisap®@|ayiedziuap [ 3 ]

wod juaedisapmmm//:diy [ A

0€190

VAVANY



f) Kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tasiyan iirliniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini
veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.”

Madde 61/A- (Degisik: 5194 - 22.6.2004 /m.16)

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda;

a) Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gergege aykiri
olarak yapanlar, marka korumasi olan bir esya veya ambalaji lizerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak
marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gdsterenler hakkinda, bir yildan iki yila
kadar hapis cezasina veya ondortmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine,

b) Mevcut olmadigii veya lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz
ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina
devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile
korunan bir marka hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bittigi veya marka
hakkinin hiikiimsiizliigii veya marka korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile
ilgili oldugu kanisini1 uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amagla ilan ve
reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazil fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort ylla
kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yidan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,

Hiikkmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suglar, hizmetlerini yapt1klar1 sirada  bir
isletmenin ¢alisanlar tarafindan dogrudan dogruya veya emir izerine islenmisse
calisanlar ve sugun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve
hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoOneten kisi de ayni surette
cezalandirilir. Bir tiizel kisinin isleri yiritiiliirken bu maddede sayilan suglardan biri
islenirse, tiizel kisi, masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak
edenler hakkinda olayin mahiyetine gére 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve
67 nci maddeleri hiikkiimleri uygulanir. Bu maddede sayilan suglardan dolay1 kovusturma
sikayete baglidir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 iincli maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz.
Marka korumasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede
sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitii; marka hakk: sahibi olarak belirtilmesi gereken
kimlik bildiriminin gercege aykiri1 olarak yapilmasi ile korunan bir marka hakkinin
sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin
hiikiimsiizliigli veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda;
kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina
veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu
kanisin1 uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu amagla ilan ve reklamlarda bu
tarzda yazi, igaret veya ifadelerin kullanilmasi durumlarinda, 08/03/1950 tarihli ve 5590
sayili Kanun veya 17/07/1964 tarihli ve 507 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici
dernekleri de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden
itibaren iki y1l i¢inde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikayet, acele islerden sayilir. Marka hakki
bagvurusu veya marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi
cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi
vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 36 nci1 maddesi hiikmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
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Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi hiikkmii uyarinca Mustafa BUMIN,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tillay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT A. Necmi OZLER ve
Serdar OZGULDUR’iin kat111m1ar1yla 22.2.2005 ginii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiinildii:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirli tutulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralariin (b) bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa’nin
16. maddesiyle degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’ya
aykiriligini ileri siirerek iptalini istemektedir.

Ancak, davada uygulanacak olan 61/A maddesinin (c) bendi, 61. maddede bentler
halinde belirtilen eylemlerin timii i¢in gegerli ortak kural niteligi tagimaktadir. Ayni1
sekilde 61. maddenin (a) bendi de, 9. maddenin ihlalini su¢ olarak nitelemektedir. 9.
maddedeki ihlal halleri ise iki fikra icerisinde toplam yedi bentte sayilmaktadir. Somut
olayda dava, 61/A maddesinin (¢) bendinin atifta bulundugu 61. maddede belirtilen
eyleme iliskin bulundugundan, incelemenin, 61. maddenin (a) ve (c) bentleri ile 61.
maddenin (a) bendinin de 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden
siirlt olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuran Mahkeme, kanun hiitkmiinde kararnamelerle su¢ olusturulamayacagini,
yasakoyucunun hukuki ve cezai sorumluluklar arasinda temel ilkesel farkliliklar
gozeterek, cezai sorumluluk gerektiren eylemleri yeterince agik bir bigimde
diizenlemesi, ayrica sug ile yaptirnm arasinda o6l¢iilii bir denge kurmasi gerektigini ileri
stirerek 556 sayilt Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin (b) bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c)
bentlerinin ve 5194 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilen 61/A maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 38., ve 91. maddelerine aykirt oldugunu ileri
stirerek iptallerini istemigtir.

1- 9. Maddenin Birinci ve Ikinci Fikralarimin (b) Bendiyle 61. Maddenin (a)
ve (¢) Bentlerinin Incelenmesi

61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise
“markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tagiyan
iriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak” marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “markanin tescil kapsamina giren ayni
mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
kullanilmas1™, ikinci fikrasinin (b) bendinde de, “isareti tagiyan malin piyasaya stiriilmesi
veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi” marka tescilinden dogan haklarin kapsami
icerisinde degerlendirilmistir.
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Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olgiilerde ceza
yaptirimlari ile karsilanmalart gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya
hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
alandaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip yasakoyucu, Anayasa’ya ve ceza hukukunun
temel ilkeleriyle baglhdir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik onlemlerinin
ancak kanunla konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistli haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongorillmiistiir.

556 sayili KHK nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194
saylli Yasa ile degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi dngoriilmektedir. Sug ve
cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile
yapilmasi olanakli olmadigr gibi, bu eylemlere ceza Ongdéren maddenin yasayla
diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61.
maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa’nin 38. ve
91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. .

Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise
katilmamuslardir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- 61/A Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi

Anayasanin 2. maddesinde Hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilmis; 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
Ongoriilmiis; 38. maddesinde de, ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerinin ancak
kanunla konulacagi belirtilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayil1 Yasa ile
eklendikten sonra 5194 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilmis, boylece
Anayasa’nin, cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38. maddesine uyulmustur.
Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya
bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural bulunmadigindan Anayasa’nin 91.
maddesine aykiriliktan da s6z edilemez.

Ote yandan, yasakoyucu ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa’ya
ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olgiilerde ceza
yaptirimlar1 ile karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict veya
hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin “Marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller” baghigin1 tagiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c)
bendinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz eylemleri, yasakoyucu tarafindan su¢ kabul
edilerek yaptirima baglanmis ve yaptirnm olarak da iki yildan dort yila kadar hapis
cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar 11raya kadar agir para cezasina veya
her ikisine, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak {izere kapatilmasina ve ayni siire
ticaretten men edilmelerine hiikmolunacagi  Ongoriilmiistiir. Bdylece sugun
islenmesindeki 6zelliklere gore hakime farkli cezalar uygulama imkani saglanmistir. Bu
yaptirimin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugunu, hakkin &ziine
dokundugunu, makul ve kabul edilebilir dl¢liyli astigini, ya da yaptirimla ongoriilen
ama¢ arasinda makul ve adaletli bir denge bulunmadigini sdylemek miimkiin
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olmadigindan,  dlizenlemenin Anayasanin 13. maddesine aykirt bir yonii de
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri
yoniinden incelenen itiraz konusu 61/A maddesinin (c¢) bendi Anayasa’nin 2., 13., 38. ve
91. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

C- Iptal Kararinn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlariin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez”
denilmekte, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana
gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette
goriirse yukaridaki fikra hilkkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentlerinin, bu bentler yoniinden
incelenen 61. maddesinin (a) bendinin, ayni maddenin (c) bendinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralar1 geregince gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun gorilmiistir.

VI- SONUC

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin:

A) 1- 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendinin,

2- 61. maddesinin;

a- (a) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden,

b- (¢) bendlnln

Anayasa’ya ayklrl olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER
ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA

3- 22.6.2004 giinlii, 5194 sayili Yasa ile degistirilen 61/A maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri ile 61.
maddenin (a) ve (c)_bentleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigna ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 9. ve 61. maddelerinin iptal edilen bentlerinin doguracagi hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ligtinci
fikrastyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince
IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3.1.2008 giiniinde karar verildi,

Bagskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT
Uye Uye Uye
Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye . Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY YAZISI

Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiillerin kararname ile
diizenlenmesinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilerek 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bendi ile 61. maddesinin (a) ve (c)
bentlerinin itiraz yoluyla iptalleri istenilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan 02.03.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 say1ili kararinda yer alan kars1 oy
yazisindaki gerek¢e uyarinca, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin
(b) bendi ile 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptal
edilmesi gerektigine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A Necmi OZLER

KARSI OY

Sanik hakkinda taklit iirlin satmasi nedeniyle 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin degisik 61/A-c maddesi geregince
cezalandirilmasi talebiyle agilan davada Mahkeme, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin (b) bentleri ile 61. maddesinin
(a) ve (c) bentleri ve degisik 61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’ya
aykirilig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne iptali yoniinde dava agmuistir.

Anayasa’nin 152. maddesi dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin
esasia girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
geemedikge ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.” denilmektedir. Anilan 61/A-c bendi kural: bir itiraz davasina konu olarak
Anayasa Mahkemesi’'nce incelenmis ve kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigt yoniinde
verilen karar1 26.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Anayasa’nin 152. maddesi yoniinden Mahkememizi de baglayan bu karara, bu
acidan bakildiginda;

Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (c) bendinin incelemesinde; bu degisikligin
4128 sayili Yasa ile yapildigini, Anayasa’da KHK.lerin Yasa ile degistirilmesine engel
bir halin bulunmadigini, cezalarin yasa ile diizenlenmesi noktasinda bendin Anayasa’nin
38. maddesinin aradigi kosula uygun bulundugunu, dava konusu olayda sugun, marka
hakkinda tecaviiz sayilan fiiller bashigi altinda sayilan eylem niteliginde oldugu
nedeniyle 61/A-c’nin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olmadiginin karar altina alindig1
goriilmiistir.

Dosyadaki olaya baktigimizda da sani@in, tescilli bir markanin taklit {irtinlerini
satiga arz ettigi nedeniyle 556 sayili KHK 61/A-c den cezalandirilmasi istemi ile agilan
davada mahkeme, eylemin 61/A-c ceza maddesinin gondermede bulundugu 61.
maddenin a ve ¢ bentleri yani marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden oldugu diislincesi
ile konuyu Anayasa Mahkemesi’ne tasidig1 goriilmektedir.

Onceki Anayasa Mahkemesi karari da 61/A-c’nin, atfettigi 61. maddenin marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden saydigi bir eyleme iliskindir.

Gortiliiyor ki, her iki olayda da dava, sugun hukuki tasnifinin (isnadin yapildigi
madde kapsami) yapilmasina neden olan 61/A-c maddesi yoniinden ortaktir. Bu
maddenin i¢eriginde ise dogrudan KHK 61. maddesine “madde de yazili fiillerden biri”
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demek suretiyle herhangi bir sinirlama getirmeyip hepsini ayni nitelikte gordiigiinden
onceki Anayasa Mahkemesi Kararinin 61/A-c maddesini o davaya konu 61/d yoniinden
incelenmesi ile davanin konusu eylemin 61/A-c’nin atfettigi 61. maddenin (¢) bendi
yoniinden goriilmesi arasinda higbir fark yoktur. Sugu tasnif eden, kapsamini belirleyen,
niteleyen madde 61/A-c’dir ve bu madde 2003 yilinda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi
yoniinden Anayasa’ya aykirt bulunmamistir.

9. ve 61. maddelerin ilgili bentleri, 61/A-c nedeniyle incelendiginden aykiri
bulunmayan bu madde nedeniyle su¢ sayilan fiillerin yer aldigi maddelerin Anayasa’ya
aykiriliginin degerlendirilmesine gerek duyulmamigtir. Anayasa’ya uygun nitelenen
61/A-c’nin uygunlugunun sadece Anayasa’nin 38. ve 91. maddeleri yoniinden yapildigi,
davay1 getiren Mahkemenin getirdigi sugla ceza orani dengesini ifade eden ol¢iiliiliik
ilkesi yoniinden bir degerlendirmenin yapilmamis oldugu, maddenin 4128 sayil
denetlenmis halinin 5194 sayili Yasa ile yeniden diizenlendigi, bu nedenle on yillik
yasak kapsaminda olmadigi soylenebilir ise de, maddede yapilan degisikligin sugun
kapsamini belirleyen nitelikleri yoniinden olmayip, sadece yasakoyucunun takdirindeki
para cezasi miktariin tayini yoniinden olmakla, kanun hiilkmiiniin sugu niteleyen 6z’e
iligkin olmamasi, aksi halde hapis cezasi1 yaninda ferri’si sayilacak para cezasinda miktar
degisikligi ile her zaman Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi yoOniinden
yasagin kolayca by-pas edilmesine olanak saglanmis olacagi diisiinceleri ile iptali istenen
kural yoniinden Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda kaldig1 gerekgesi ile gogunluk
goriigiine karstyim.

Uye .
Serruh KALELI
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