%)Uh&ag]ﬁ%]gg? Resmi Gazete Sayi : 27243

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2009/16
Karar Sayisi : 2009/46
Karar Giinii : 12.3.2009

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin,
Anayasa’nin 38. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Cografi isaret hakkimin ihlali sugundan dolayr 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24/A-c maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle sanik hakkinda agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararimin gerekce boliimii soyledir:

“Izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin 15.06.2007 Tarih, 2007/20387 esas, 2006/638
iddianame numarali iddianamesi ile Sanik Muzaffer Egi hakkinda 555 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 4128 Sayili Kanunla eklenen 5194 Sayili Kanun ile degisik
24/A-c maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenerek Mahkememizde 2007/816 esas sayili
kamu davas1 agilmustr.

Iddianamede: Sanigin isyerinde yapilan arama sonucunda, sikayet¢iye ait mense adi
olarak tescilli cografi isaretin samigin isyerinde ele gegen peynirlerde kullanildigi iddia
edilmis sanigin cografi isaret hakkinin ihlalinden dolay1 cezalandirilmasi istenmistir.

Miidafi Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Cumhuriyet Savcisi iddianin
ciddi oldugunu bildirmistir.

Mahkememiz Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
61/d maddesinin iptaline iliskin asagida aciklanan gerekgesindeki nedenlerle bu iddiay1
ciddi bulmustur. Anayasa Mahkemesinin kararindaki gerekgede:

“Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip
sayllmamasi, suc¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olgiilerde ceza yaptirimlart ile
karsilanmalar1 gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirict veya hafifletici neden
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Zaman ig¢inde toplumsal gereksinimleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu
kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak alinan 6nlemlerin
etkisini artirmak ya da bunlar1 hafifletmek veya ortadan kaldirmak yetkisi yasa koyucuya
aittir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik 6nlemlerinin ancak
yasayla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin Ilk fikrasinda da, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi,
ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere. Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve Odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

Itiraz konusu 556 sayilt KHK’nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza 6ngoriilen
eylemler diizenlenmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde
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Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin
kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.”

denmistir.

Ayni sekilde 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9/1, b-9/2, b-61/c bentlerinin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 03.01.2008 Tarih 2005/15 esas, 2008/2 karar sayil
kararindaki gerek¢cede de idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ yaratilamayacagi
belirtilmistir.

Iddianameyle sanik hakkinda 555 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 24/A
maddesinin ¢ bendinin uygulanmasi istenmis ise de bu maddenin 555 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ihlalinden dolay1
uygulanmasi gerekecektir.

Mahkememizce, Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin
61. maddesinin d bendini iptal ederken gosterdigi yukaridaki gerekgenin, olaya
uygulanmasi gereken 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48. maddesinin a bendi
bakimindan da gegerli oldugu diisiiniildiigiinden, Miidafiin ve Cumhuriyet Savcisinin ciddi
bulunan Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

DELILLER: 1- Dava dosyasmin konuya iliskin kisimlarmm onayli 6rnekleri, 2-
Bilimsel goriisler, 3- Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari, 4- Diger deliller,

HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 146-153. maddeleri ile 2949 Sayili Yasanin 28.
maddesi ve ilgili diger hiikiimleri

SONUC: Mahkememizin bakmakta oldugu davada 555 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 24/A maddesinin (¢) bendindeki ceza yaptirimin dayanagi olan ve sugun
maddi unsurunu tegkil eden 555 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 24. maddesinin (a)
ve (¢) bendinin Anayasanin 38. ve 91. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar
verilmesi saygl ile arz olunur.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

Itiraz konusu kurallarin da igerisinde bulundugu 24.6.1995 giinlii, 555 sayili Cografi
[saretlerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Cografi Isaret
Hakkinda Tecaviiz Sayilan Fiiller” baslikli 24. maddesi soyledir:

“MADDE 24- Tescil edilmis cografi isaretler, bunlarin kullanim hakkina sahip
olmayan Tgiincii kisiler tarafindan asagida yazili bi¢imde kullanimlar1 cografi isaret
hakkina tecaviiz sayilir:

a) Tescilli adin iiniinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullamimlar
veya tescil kapsamindaki iiriinleri andiran yada cagristirabilen iiriinlerle ilgili olarak
tescilli adin dolayh veya dolaysiz olarak ticari amach kullanimi,

b) Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bigimde
iriiniin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya korunan adin
terclimesinin kullanimi1 veya “stilinde”, “tarzinda”, “tipinde”, “tiiriinde”, “yOntemiyle”,
orada iiretildigi bigimde veya benzeri diger agiklama veya terimlerle birlikte kullanimu,

¢) Uriiniin i¢c veya dis ambalajinda, tamitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili
herhangi bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri ile mensei konusunda
yanhs veya yamltici herhangi bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi,

d) Uriiniin mensei konusunda halki yaniltabilecek bicimde ambalajlanmasi veya
yanilg1 yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasi,
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¢) Bu maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya
bunlan tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasimni
kolaylagtirmak,

f) Kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan cografi
isarete sahip malin nereden alindigin1 veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.

Cografi isaret bagvurusu bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesine gore
yayimnlandigi takdirde, bagvuru sahibi, cografi isarete vaki tecaviizlerden dolay1 hukuk ve
ceza davasi agmaya yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1 Basvuru kararinda Anayasa’nin 38. ve 9I.
maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A Necmi OZLER Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI, Zehra Ayla PERKTAS 1n katlhmlarlyla 12.3.2009 gununde yapilan ilk inceleme
toplantlslnda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasma iliskin rapor,
iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distinildii:

A- Sinirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirli tutulmustur.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 24.6.1995 giinlii, 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c)
bentlerinin Anayasa’ya aykiriligini ileri siirerek iptalini istemektedir.

Ancak, davada uygulanacak olan 24. maddenin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen
eylemler i¢in cezai yaptirimi diizenleyen kural 24/A maddesinin (c¢) bendinde yer
almaktadir. Somut olayda dava, 24. maddenin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen eyleme iliskin
bulundugundan 24.6.1995 giinlii, 555 sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin esasma iliskin
incelemenin, ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 22.6.2004 giinlii, 5194 sayili Yasa’nin
10. maddesiyle degistirilen 24/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi yoniinden sinirh
olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu Bagvuru dilekgesinde, Anayasa’nin 38.
maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik 6nlemlerinin ancak yasayla konulacaginin,
91. maddesinde ise sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikkmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginin belirtildigi, bu nedenle kanun hiikmiinde kararnamelerle ceza
hukuku alaninda diizenlemeler yapilmasinin yasama yetkisinin yasama organina ait
olduguna iliskin Anayasa kurallarina ve kanunilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraza konu 555 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) bendinde
tescilli adin iiniinden herhangi bir bi¢imde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki iirlinleri andiran ya da cagristirabilen iriinlerle ilgili olarak tescilli adin
dolayli veya dolaysiz olarak ticari amagl kullanimi, (¢) bendinde ise {iriiniin i¢ veya dis
ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi bir yazili belgede dogal veya
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esas nitelik ve ozellikleri ile mensei konusunda yanlig veya yaniltict herhangi bir agiklama
veya belirtiye yer verilmesi cografi isaretten dogan hakka tecaviiz sayilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin, igledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacag, ti¢iincii fikrasinda
da ceza ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin ancak kanunla konulacagi belirtilmis,
91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

555 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinde
belirtilen eylemlere bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5194 sayili Yasa ile degistirilen
24/A maddesinde ceza yaptirimi Ongdrilmektedir. Su¢ ve cezalara iligkin esaslar
diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu
konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadig: gibi,
bu eylemlere ceza 6ngéren maddenin yasayla diizenlenmesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24/A
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yoniinden incelenen aynm1 Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentleri Anayasa’nin 38. ve 91. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN ve A.Necmi OZLER bu gériise katilmamuslardir.

VI- IPTAL KARARININ YOURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin  153. maddesinin tglincti fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez”
denilmekte, 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincli fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi’'nin, iptal
sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini
ihlal edici nitelikte gormesi halinde yukaridaki fikra hiikkmiini uygulayacagi
belirtilmektedir. '

555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinde yer alan kurallarin iptal edilmesi nedeniyle dogan
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, iptal kararinin, Resmi
Gazetede yaymlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

24.6.1995 giinlii, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’nin;

1- 24. maddesinin (a) ve (c¢) bentlerinin, ayn1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
22.6.2004 giinlii, 5194 sayili Yasa’nin 10. maddes1yle degistirilen 24/A maddesinin birinci
fikrasinin (c¢) bendi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN
ile A. Necmi OZLER’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 24. maddesinin (a) ve (¢) bentlerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
ligtinci fikrastyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince, bu bentlere iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

12.3.2009 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT

Uye Uye Uye

Fulya _ Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU

Uye ) Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye . Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

24.6.1995 giinlii, 555 sayilh Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin 24. maddesinin (a) ve (c) bentlerinde su¢ olarak yer alan
fiillerin kararname ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek itiraz
yoluyla iptalleri istenilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki bir basvuruyla ilgili olarak verdigi
14.05.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 02.03.2004 giin ve
K.2004/25-E.2002/92 sayili kararinda yer alan karsi oy yazisinda agiklanan gerekce
uyarinca, 555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c)
bentlerinin, 24/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yoniinden Anayasa’ya aykiri
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olduguna ve iptal edilmesi gerektigine iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye
Mehmet ERTEN

Uye .
A Necmi OZLER
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